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論｣ ｢Ⅲ体系と方法｣に分かれ(ただしヘーゲル自身は同車の叙述を分けてはいな
い｡この区分はその標題と共に岩波版訳者･武市健人によるものである),それぞれ
がさらに細分される｡講義ⅩⅤⅠの始まりが対応するのは｢Ⅰ絶対的理念
の本質｣の-パラグラフである｡
(1)他の学問対象は,それらが史的考究を有するかぎり,言語学との対
比が可能である｡地質学では史的な研究もその大きな分野になってい
る｡それは安定状態を扱い(レマン湖の湖盆が時間の中で生じたこと
は確かだが,ある意味ではそれは時間の外にあり,安定している),
さらに継起的な要素,すなわちその連鎖がさまざまな適時態をなすと
ころの出来事も扱わなくてはならない｡前望的[展望的]な地質学を
説くことができるのは明らかであるが,実際にはそこでも視線は必然
的に回顧的である｡過去の状態を知るには,出来事の連鎖を再構成す
る必要があるからだ｡ (番号(1)は後に掲げる一覧に対応)
一見難解とも思われない叙述だが,そうではない｡ ｢継起的な要素｣と
は何か, ｢状態｣と｢出来事｣はどう違うのか,あるいは｢前望的｣ ｢回顧
的｣とはどのようなことかなど, ｢講義｣だけでは真意の掴み難い部分が
なお残る｡しかもそれらはソシュールにとってほんの序での言説ではな
い｡
｢継起的な要素616ments successifs｣について注目されるのは, 『フラ
ンス語版資本論』第二五章｢資本主義的蓄積の一般的法則｣ (現行版『資本
論』の__三幸に該当)の第二節の標題が｢蓄積の進展中における資本構成の
継起的変化changements successifs,および,労働力と交換される資本
部分の相対的減少｣であり, ｢継起的｣を略した同じ表現が同章第--一節｢資
本構成が同じままである場合,蓄積の進展は賃金率を引き上げる傾向があ
る｣の冒頭にも見出されることである｡
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講義ⅩⅤⅠ開始部に戻ろう｡ ｢史的に考究される他の学問｣例えば地質学
は,その史的考究という点で適時言語学に対比されうる｡ところでヘーゲ
3)
ルが｢絶対的理念は理論的理念と実践的理念との同一性である｣と説き,
またマルクスが｢資本の技術的構成の変化が資本の価値構成のうちに反映
する限り,われわれは資本の価値構成を,資本の有機的構成と呼ぶ｣と説
4)
くことに通底して,そもそも言語学は状態と出来事の双方を扱うが,ソ
シュールが講義ⅩⅤⅠで解き明かすのは言語学においてこの両面がどのよ
うに関わっているか,つまり社会的ではあるがその一面性ゆえに抽象的で
ある文法の,個性的にして客観的である文体と,両者の連関を把握する方
法である｡ -後述との関連で記しておく｡資本の技術的構成は,素材の点から見た
資本の構成であり, Fl:_産手段の総量と労働量との比率である｡また資本の価値構成は,
資本の不変部分と可変部分に分解される比率であり,価値の点から見た資本の構成で
ある｡さらに資本の有機的構成は,簡単に資本の構成と言われる｡ -
通時言語学は,時間の流れに沿って前進する｢前望的｣と,時間を遡る
[後退する] ｢回顧的｣と,二つの展望の下に考究され(講義ⅩⅤ),前者を適
用して言語の進化に関する完壁な綜合synthese complbteは達成されよう
が,しかし実際はそれは適時言語学の単なる理念id6e-idea-Ideal-
-㌔ ■
ideal [理想]にすぎない｡資料は小股に間接的[媒介的]であり(講義ⅩⅤ),
そこで自分自身とのみ合致するところの･したがって直接態である理論的
な理念は,資料の下では止揚傭定)されているからである-或いは次の
ように言える｡群論的な理念の有限性は明らかだからそれが無限に至るには全ての資
料の入手(経験)が要請され,しかしそれは無論不吋能である-｡それゆえ史的
考究は完壁な綜合ではありえず,努力する運動の綜合eine Synthese des
卜l
Strebensである｡しかし理念はその実践面で人格性をもつ自由な主観的
概念であり,しかもそれは排他的な個別性でなく普遍的な認識である｡つ
まり自分の中に対立を含んでいる理念は自分自身の客観性を対象として認
識するのであり　伯分を知る真理),学(真理を知ること)の回顧的な視線(自
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分を回顧する視線)とはこれである｡
(2)前望的適時態にとっては,物事はごく単純[単一-]である｡もしこ
の視点が常に可能だったら,如何なる方法も必要ないだろう｡前望的
視点とは一つの単一な物語にすぎない｡回顧的適時態には再構成の方
法が必要であり,その方法は対比comparaisonに基づいている｡全
く孤立したiso16言語(バスク語)では,対比によってその過去につ
いての結論Conclusion;SchluJ3satz [結論命題]を出すことはできな
い｡これに対して,最近知られるようになったアフリカのバントウ-
諸語le groupe bantouなどは再構成が可能だ｡
哲学の唯一の対象･内容である絶対的理念はその内に全ての規定態を含
み,つまり自己規定･特殊化を通じて自己に復帰するから,種々の異なる
姿態をもっている｡理念のこの諸姿態を認識するのは哲学であるが,これ
に対して当の絶対的理念にとって｢物事はごく単純である｣｡なぜなら,
それは自分の概念において単一な[単純な]同一性に閉じこもっているか
らである｡同じことが前望的適時態についても言える｡それは理想[理念]
として全ての規定態を含んではいるがしかし自己に閉じこもる単一な物語
として,前望的適時態がその形式規定態に映硯する[仮象する]運動であ
ることはない-あるいはウィトゲンシュタインに倣って,前望的な視点を神の法
服の着摘(『哲学探究』四二六節)と表現すれば,大審問官は神が映硯する運動をむし
ろ排斥する-｡だから言語の進化を認識することをその任務とする通時言
語学は回顧的でなければならず,諸々の出来事(諸姿態)を再構成する方
法を必要とする｡そして,前望的視点が物語的historisch [経験的]であ
るからには,回顧的視点は論理的logisch [思弁的]であるだろう｡
初めに, 『資本論』を読んでおこう｡論理学が,映現することのない絶
対的理念の自己運動をただ根源的な言葉として叙述するように,マルクス
ソシュールの方法論議 37 
は，資本主義的生産様式の絶対的法則すなわち「剰余価値の製造」を，次
の根源的な言葉で叙述する o I労働力が相変わらず売れるのは，それが生
産手段を資本として保持し，それが自分自身の等価を資本として再生産
し，おまけにそれが資本家にたいし消費財源と追加資本を創出するかぎり
のことでしかないJ，これである O この根源的な言葉は一つの外化(表現)
であるから，労働力の販売は(外的)諸条件[制約]のもとで行なわれ，し
かしそれら(外的諸条件)が「有利であろうと不利で、あろうと(賃金が高かろ
うと低かろうと)J 一一外化は，なるほど外化でありながら，しかし外的なものとして
直ちに消滅するゆえ，条件がどうあろうと，である一一，労働力の不断の再販売
の必然性と資本家の富の累進的再生産が労働力の販売の前提である。つま
り「労働者の側での一定分量の不払労働の提供J (現行版ー O 六五頁)とい
うことが賃金の本性であり，賃金の増大はせいぜい労働者が提供しなけれ
ばならない無償労働の減少を示すだ、けで、あって，この減少が資本主義体制
に損害を及ぼすほどに進むことはありえない一一理念は自らの言葉を聞くとい
う自己規定の中にあり，すなわち純粋思想の中にある一一O そこで資本の蓄積か
ら生じる賃金率の上昇は，第一， I賃金の上昇が蓄積の進展をけっして侵
害しないので，賃金が上昇を続ける」場合，第二， I賃金の累進的上昇が，
利得を求める刺激を鈍らせることによって，蓄積の進展を遅らせる」場合
のどちらかであるが，後者の場合も，蓄積の減少が「労働の供給に比べて
の資本の過剰」を消滅させるから一一つまり，二つの場合の区別にはまだ如何な
る他在もなく，区別は完全に透明である←ー，要するに「資本主義的生産機構
は，それが往々作り出す障害を，みずから除去する」一一論理的理念は無限
な形式として自己を自分の内容にする一一。だから資本主義の絶対的法則を認
識するためには， I蓄積途上の資本の運動と，賃金率に生じる相関的な変
動との連闘を，十分に把握しなければならない」が，この連関において，
形式(資本の蓄積)は内容(賃金率の変動)に対立する O すなわち，或る時は
蓄積から生じる資本の過剰が賃金を引き上げ，或る時は蓄積の減退が賃金
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を引き下げる｡何れの場合も, ｢蓄積の大きさは独立変数であり,賃金の
大きさは従属変数であって,その道ではない｣ (現行版一〇六七頁)｡つまり
ここでは,従属変数(内容･賃金率の変動)が自分すなわち独立変数(形式･
蓄積｡独立変数の従属変数として,後者の｢自分｣は前者である)の中に達して[歩
み入って]しまい,独立変数(形式)の同一性において止揚された形式規定
であって-y=f(X)において, yの値はXの値によって与えられるから,従属変数
は独立変数の中に達してしまい,独立変数の関数的同一性において_lL揚されている
-,そのためにこの(｢f.(X)であるy｣としてJL揚された従属変数の)具体的同
一性が,独立変数(形式)として展開された同一-性と対立している｡これ
が形式と内容の対立であり,内容は形式に対して他者また所与という形態
をもち,形式そのものは端的に関係Beziehung;rapportにおいて存立す
る(関係を表わす)｡けれども経済学者が結果を原因と思い違いして,労働
力総量の相対的運動によって蓄積の変動を説明しようとするように,関係
(関数)の規定態は同時に仮象として指定されている(X=f-1(y)においてy
が独立変数として振舞う)｡
回顧的に展望された適時態は,理念の消滅した(すなわち理想的でない)
コトバの回復であるから,その方法である対比は形式と内容の対立(関係)
である(comparaisonはrapport ; Beziehungの縁語)｡なぜなら回顧的適時態の
再構成とは,絶対的な言語進化(理念)がそこで外化し･直ちに消滅する
ところの自己運動において,この運動(無限の形式)の自己規定として措定
された諸姿態(内容)を再び構成し直すことだからである｡換言すれば,
形式が自分を自分の内容として措定する(規定する)運動において,その
措定された(与えられた)内容を形式(運動)との対立において,それゆえ
状態において,把握するのである｡しかしその関係の規定態は同時に仮象
として措定され,それが｢全く孤立した言語｣である｡経済学者の思い違
い(事実誤認Verkennung)と同様に,この仮象の中で与えられたものは独
立したものと把握され,それゆえ関係は｢相互に独立している二つの項の
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関係｣ (フランス語版~二八〇貞)として自分を表わす｡ ｢全く孤立した言語｣
とはこの独立したind6pendant;unabhangig言語であるから,仮象に留
まるかぎり対比は機能しえない｡だから｢その(進化の)過去についての
結論を出すことはできない｣ -言うまでもないことだが,バスク語も言語とし
て進化しないのではない｡進化を止しく認識するための方法を欠いているのである｡
資本の蓄積という資本主義の絶対的法則をIIEしく認識するために, ｢蓄積途上の資本の
運動と,賃金率に生じる相関的な変動との連関(対立)を,卜分に把握しなければな
7)
らない｣ (再掲)ということは,言語学にもそのまま当てはまる--｡
誤った認識において｢いわゆる自然的人口法則に変態した(仮象した)
資本主義的生産の法則｣は,本質的に次のことに帰着する-現行版で資本
主義的生産法則はいわゆる自然的人口法則の｢基礎に横たわる[根拠である]｣とあ
り,仮象がそこへ帰る根拠は本質である--,すなわち｢資本の蓄積と賃金率と
の比率[相関] rapport;Verhaltnisは,資本に変換する無償労働と,この
追加資本が使われるために必要な追加の支払労働との比率にはかならな
H)
い｣,これである｡このとき相関する両項は｢相互に独立している二つの
●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●    ●   ●   ●   ●    ●    ●    ●    ●   ●
項｣ではなく, ｢同じ労働者人口の無償労働と支払労働｣ (強調はマルクス)
であるから,この相関(形式規定)は｢絶対的理念(蓄積)自身の完成され
た全体性｣である-再び関数を例にすれば,今採り上げられるのはy=f-i(X) [い
わゆる自然的人口法則]に変態したy=f-(X) [資本主義的生産の法則]であり,それ
はつまりy=/(X)とy=f-ー1(X)との祁関であるoそしてこの相関が｢同じ労働者人u｣
の内部の相関なのであるから,それはy=f(X)とX=rl(y)とを両項とする合成関数X
=fJl(f■(X))である｡この形式規定がXにおいて｢完成された全体性｣ ･Xの｢純粋概
念｣である-｡この場合,無償労働の分量が支払労働の追加を要するほど
に増大すれば賃金は上がり,そこで他の事情が同じであれば無償労働は比
例的に減少するが,しかしこの減少が平均的な剰余労働を提供しえない点
に達すると,反作用が生じて蓄積は緩慢になり,賃金の上昇運動は反撃を
受ける｡つまり｢労働の価格は,資本主義体制の基礎に手をつけずにおい
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てこの基礎を累進的な規模で再生産することを保証するような限界内でし
か上がりえない｣のであって,換言すれば,蓄積はその全過程から｢向日
的に[それ自身として]出現する｣のである｡しかし,それ自身としては[そ
れだけ独立しては] ftirsich, (上述のようにそれは仮象するから)絶対的理念(蓄
積運動)はその規定態が内容の形態をもたず,まったく(内容と対立する)形
式としてあることが明らかになっている｡そこでは独立変数が従属変数に
支配されたように(X-i-)(y)), ｢宗教の世界では人間が自分の頭脳の創作
物[作tr.h] αuvreによって支配され｣,また｢資本主義の世界では人間は
自分の手の創作物によって支配される｣｡
仮象することで｢全く孤立した言語｣は相関(形式規定)を欠いており,
つまり時を共にするsyn-chroneことのない言語である(iso16はsyn-chrone
の否定)oそれゆえその真理はy=rl(X) [全く孤立した言語]とそれに変態
したy=f'(X) [共時態]とを両項とする合成関数であって,すなわち｢絶
対的理念(言語進化)自身の完成された全体性｣である(｢バントウ一議語｣｡
個々の言語をそれ白身として[それだけ独立して]見れば, fll(xJ ･rl(xJ ･･･.であ
るが,バントウ-諸語としてはX=F-l(i(X))において自分に戻っている)oつまり言
語進化はバントウ-諸語の全過程から｢向日的に[それ自身として]出現す
る｣のだが,しかし,それ自身としては[それだけ組立しては],その仮象に
おいて形式(進化)と内容(諸姿態)が対立する｡それゆえ｢再構成が可能｣
なのである｡しかし独立変数が従属変数に支配されたように,ここでは諸
姿態が独立したものであるから, rl (xn)に支配されて言語の進化は把捉
できないのではないか｡かかる疑念が生じよう｡そこで再構成の方法が考
9)
察される｡
二　方法の考察
『大論理学』で｢Ⅱ方法論｣は,方法の構成について説く序説風の叙述
を承けて[1始元論] [2弁証法]に分かれる｡
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(3)適時言語学が研究する対象[客観]は何よりも音韻論laphon6tique
であり,その全体である｡これはそっくり適時言語学に含まれる｡共
時的な音韻論というものは存在しない｡音韻的なものはそれ自体に
よってipso facto適時的である｡
先にも触れたように, 『フランス語版資本論』第二節の標題に｢資本構
成の継起的変化｣とある｡そして同節冒頭マルクスは第一節を振り返り,
そこでは｢資本の増大が資本の技術的構成の静止状態と結びついている
-･･･特殊な局面｣について考察したと述べている--本稿前節末尾に触れた疑
念も,同趣の考察から出来する-｡これを換言すれば,資本の技術的構成が
所与とされ,固有の本性をもつものとして不変だということであるから,
このとき資本構成(資本の有機的構成) -それは資本の技術的構成の変化を反映
した資本の価値構成であった((1)参照) -は外面的な形式である(資本構成
は｢技術的構成(A)は価値構成(B)である｣と表わされ, Aが所与であるとき両
項が｢相互に独立している二つの項｣であることは上述した((2)参照)｡そしてか
かる二つの項は外面的に関係する)｡
同じことが音韻phonらmeについても言える｡そもそも音韻とは
調音運動とは正確には何であるのか｡音韻学者は聴覚運動を調音連
鎖に投影させて,そこに起こることを捉えようとする｡けれども聴覚
連鎖から始めるべきなのだ,それだけが単位を区切ることを可能にす
るのだから｡聴覚連鎖なしには,単位を形成する根拠を欠いた均一に
連なる調音があるだけだ｡かと言って,連鎖を形成している(聴覚)
印象が分析可能なのではない｡調音連鎖はと言えば,単位が与えられ
てはじめてその運動を分析できるのである｡つまり聴覚印象それ自体
の中では何も分析することができないのだ｡ (｢第二三回講義｣コンスタンタ
ンのノート1910年12月16【]付)
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と説かれるように, ｢一定の調音運動の総体と,所与の一定の聴覚印象
と,二つながらに構成[合成]されている｣洞)のであるから,これを｢聴
覚印泉(A)は調音連動(B)である｣と表わすことができる｡それゆえ
所与の聴覚印象が固有の本性であるなら,ここでも両項は外面的に関係す
る(拙稿｢signifiantとsignifi6十一五三頁)｡例えば外国人が別の音と聴く｢デ
∠ネッ(電熱)｣ ([n])と｢デ∠パ(電波)｣ ([m])も,日本語話者である私
の聴覚印象においては固有の本性をもって不変であり,調音運動は[n] ･
[m]の別を超えた総体において, ｢単位｣として価値をもつ｡これは
[n]であれ[m]であれ｢ン｣は｢ン｣だということだから,調音運動
は聴覚印象と外面的に関係する｡すなわち擬音(価/)の音韻である｡
さて蓄積の過程は,しかし,特殊な局面を超えて進む(現行版一〇七一一･頁)
-すなわち｢所与の内容と客観の全姿態がその中で現われるところの,論理の全過
程｣を辿る-｡すなわち社会的労働の生産力の発展が蓄積の挺子になるの
だが,その労働生産力の発展とは労働力総量が用いる生産手段総量の増大
である｡したがって労働生産力の発展は資本の技術的構成の変化となって
現われ,資本の客体的要因の主体的要因に比べた比例的な大きさは累進的
に増大する｡かくして資本の構成は移行し,そのことが不変な資本の技術
的構成の非真理態を明らかにする｡すなわちA- ｢BであるA｣の移行が
その中に現われるところの反省運動｢技術的構成(A)は価値構成(B)
である｣が絶対的な根底[基底･基礎] ･究極の真理であり,この反省の全
過程(蓄積の歴史)は自分自身を知る概念･自分を主観的なものであるとと
もに客観的でもあるものとして対象とする概念である(資本の主体的要因に
比べ,その客体的要因が比例的に増大する,とはこのことであり,客観の深化と言え
るだろう)｡
同様に,音韻こそは絶対的形式として絶対的な根底であり,自分を主観
的なものであるとともに客観的でもあるものとして対象とする概念であっ
て,所与たる聴覚印象の諸姿態は,かかる反省の全過程に現われる｡例え
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ば格助調「を」が歌の中で [wo] で調音されることに，初め私は違和感
を覚えた。もちろん歌う側は何らかの効果(価値)を期待していたであろ
うO けれども多くの歌手が [wo] と歌うようになり(客観の深化) ，今は私
にも違和感はない口すなわち歌において，格助調「を」の音韻は今 I( 聴
覚印象)ヲは(調音運動) [wo] である」の反省である(聴覚印象ヲを不変の
[ 0 ]と見ることの非真理性)。しかし私の違和感が示すように，かつては歌
においても「を」の音韻は I[0] であるヲ」という姿態で現われた。つ
まり音韻は反省の全過程(，全体 J) であり，資本の蓄積がそれ自体歴史的
であるように，音韻的なものもそれ自体によって通時的である。
( 4 ) このことを理解するには，文法の二大項目一一音韻論 (Lautlehr)
と形態論(あるいはそこに統語論が加えられよう)一ーが何から成り
立っているかを見るに越したことはない。後者では活用が与えられる
だろう。例えば古ドイツ語の状態の記述といったことが正に問題とな
る。前者では，我々はその記述すべき状態[古ドイツ語の活用]から離
れている。さもなければ(-であると)言う dire ことは何もないのだ。
『資本論』が資本の運動を認識するように，音韻論は音韻の運動を認識
する O ところで，本パラグラフに対応する『資本論』の叙述は，第一「資
本の技術的構成のこうした変化は，資本の価値構成に……反映するJ，第
二「しかし… n 資本の価値構成のこういった変化は，資本の技術的構成(現
行版では「資本の素材的構成部分の構成J) の変化を示すのにはほど遠いJ (傍点
は引用者)，というこっの内容をもっ D そして「講義」も同様である D
上述のように，音韻は概念そのものの運動であり，自己自身を規定しか
っ自ら実在化する運動である O だから，資本の技術的構成の変化が資本の
価値構成に反映するように，素材面での調音の変化([ 0] → [wo]) は聴
覚印象に結果して音韻が実在化する(規定態， [wo] であるヲ J)o これは絶対
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的形式(方法)が規定態において自分自身を認識するからである D
しかし， I行カ(ない )J I行コ(う )J は下線部の音韻の別にもかかわら
ず，活用論においてはともに五段活用の未然形とされる。なぜか。否定の
「行主(ず )J と意向の「行主(む )J とは，かつて同ーの音韻で、あった。
次に助動詞「う」の下接形「行かう」の調音は，いわゆる閲合の混同 ([auJ
→[;:， : ]及ぴ [ouJ → [0: ]の移行を経ての両者の混同。開合の別そのものは「シヤウ
(仕様 )J ・「ショウ(使用 )J 等の表記上の区別に示される)を経験したが (i 行カ
(う )J →「行三(う) J) ， (資本の価値構成の変化が資本の素材的構成部分の構成を近
似的に示すだけであるように)活用論は(音韻論とは違い)かかる素材的な変化
を近似的にしか示さない。なぜなら，活用論は探究的認識[探究的な認識作
用] das suchend Erken として，認識される客観(素材)は主観から
差異された項[極]であり，その客観に関係するための道具(主観的形式)
を方法と捉えるからである O だから客観は， (活用形の)定義や分類といっ
た，主観の中に見出される規定において認識される O
これに対して音韻論は真の認識[真の認識作用] das w 油 rha 此e Erken 
であり，方法は概念の即且向自的に(それ自体で自立的に)規定されたもの
であるから，客観的なものは主観的概念との同一性として措定される。つ
まり間合の混同によって，素材が音韻「オー」との同一性として措定され
るのである(このとき素材は主観から差異されたところの単なる客観 Objekt ではな
く，客観的なもの Objektive でああ O それゆえ音韻論は「行主(ない )J と「行
コ(う) J (i 行カ(う )J) を異なる音韻であると言い， (素材に無関心な)活用
論のように未然形 (i 行か(ない )J i行こ(う) J) として一括することはない
(i 記述すべき状態(活用)から離れている J) 。これはマルクスの与える注意
(i 蓄積の進展は，可変資本の相対的な大きさを減少させながらも，絶対的な増大を決
して排除しないJ) と同様，客観的なものとしての意味をもっ概念(音韻・蓄
積)が， (客観に対して無関心な主観ではなく)媒介 Mite であることを示して
いる D
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三始元とは何か
( 5 ) 音韻論が扱うのは一定の先行状態と関係する音的要素の状況だが，
その先行する状態は目印[規準] point de rep 色re として十分に知られ
ている。それは通時態すなわちある状態から他の状態への通時的移行
を立てること[立てる運動]と同じである O 音ないし音群が採り上げら
れ
hα 
ts α 
0α (英語)
が確認される D あるいはラテン語の語群がサヴォワ但言で次のように
なる O
semnar I 舟mn α|
sena f fen αt 
になったことが確かめられよう O 人はここで先行状態との関係におい
て音的要素の状況を確定するだけである。それ以外に音韻論に残るも
のは何もないだろう。第二の部門はトー|で表わし，第一の部門を
通時的な矢で表わせる。
何かしら(~であると)言うためには常に前の時代が必要なのである D
協業・マニュファクチュア的分業・機械等，集団労働の諸能力を増大さ
せる方法は，生産規模がすでに大きな場合にのみ導入可能で、あり，また生
産の拡大につれてこれらの方法は発展する。そして作業規模は私的企業家
の手中に蓄積される資本の大きさに依存しているから，一定の先行的蓄積
(本源的蓄積)が独自的資本主義的生産様式の出発点 point de depa 吋にな
る。ところが，集団労働の諸能力を増大させる方法は，同時に剰余価値を
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増大するための，蓄積の源泉を供給するための，つまり「資本によって資
本を生産する」ための，方法でもある D したがって，一定程度の蓄積と独
自的資本主義的生産様式の「二つの経済的要因」は，相互媒介的に進展す
ることによって，資本の不変部分に比べて可変部分を累進的に減少させる
変化を，資本の技術的構成の中に惹き起こす(ここに『資本論』における新た
な，ないし真の出発点が見出される)。
先行的蓄積が出発点(始元)であるように，音韻論の先行状態もきわめ
て単純[単一]な本性のもの，つまり直接的なもの・眼前に見出されたも
のであるから，それは「目印として十分に知られているJ。ただし音韻論
は真の認識であり(( 4 )参照)，したがって概念的思惟である以上，その
始元も思惟の要素[境地] Elemnt の中にのみあるところの，単一なかっ
普遍的なものである(集団労働の諸能力を増大させる方法が，同時に，剰余価値を
増大する方法であるように) 0 そして「資本による資本の生産J (すなわち同語反
復)が概念の実在化であるのと同じく一一概念の実在化とは， 1概念とその実在
性との純粋な合致J (三五九頁)であり，このとき概念は，自分を主観的で、もあれば客
観的でもあるものとする一一，音韻論もそうであるが，そこでは(音韻論の認識
においては)，この実在化は始元そのもののにおいて(の中に)存するのでは
なく，むしろ(始元がその過程においてのみ真に始元であるところの)認 i哉のさ
らに進んだ全展開の目標と仕事こそがそれ(実在化)なのである D しかも
このとき認識の形式と内容は分離してはいないから，概念の実在化した
がって始元は，形式の規定態である o r資本論』で， 1二つの経済的要因」
(単一なかっ普遍的なもの)が資本の技術的構成の変化を惹き起こす出発点と
認識されたのはこれであり，同様に音韻論では，例えば IkαJ (始元そのも
の・第二部門)において概念が実在化するのでなく， 1通時態(初→ ts α) を
立てることJ -ー すなわち，資本主義的生産様式が独自的であるように， Ikα 」に対
して独自的である 1tゐ」という規定態一ーがそうなのだと認識される D 換言す
れば，認識は Ikα →tぬ」の如き前進する運動であり，それゆえ 1(1 必α」
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と)言う(認識する)ためには常に前の時代が必要なのである」。ところで
『資本論』現行版の「剰余価値の資本への継続的再転化」が，フランス語
版第二節標題中の「継起的」に対応することは言うまでもないが， r講義」
では通時態の継起的移行 (1 加→ts α→ θαJ) として反映されている O
( 6 ) α ) 程度の差はあれ近接した一時代を採り上げても構わないが，
( s) もし二本の線が一本になると音韻論で言うことは何もなくな
る(あるー状態の音の記述は音声学 la phonlgie であるだろう)。
( y) 音韻的であるものは全て通時的である o (o) このことは音韻
的であるものが表意的，文法的で、ないということと極めて強く呼応し
ている口 (ε) ある単位[ー単位]の音韻論を行なうには，私はその意
義 signi 五cation を一ーできることなら一一切り離す。( C) 当の意義
による以外にも切れ端を手にする[分割する] faire les tranches こと
はできるのだ。 (η) 一つの「語」を考えるということをしないで語
というものを抽象することができ，如何なる意義にも対応しない
-akt α聞という音群がどうなるかを見ることができる o (e) 音韻論で
は語の素材的部分以外考慮されないのだ。( t )しかしこれが音韻的
なものの一番の特徴なのではない，(K) 一番の特徴は音韻的なもの
が(具体的な全体性が措定されれば，向自的には)単に通時的であるにすぎ
ないということなのだo (λ) 音韻的であるものが文法的でないこと
はきわめて容易に認められよう，その結果，もし通時的領野が音韻論
しか含まなかったら，共時的領野と通時的領野の聞に置かれた題材
の，前に措定した対立はすぐに明確になったであろう o (μ) 一方は:
通時的=非文法的，
他方は:共時的=文法的
であったろう o (v) けれども，音の歴史の他に採り上げるべき歴史
はないのか，文法的主題に戻ることはないのか，と初めに問われるだ
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ろうことは間違いない。
ここで (α)--(v) の区切りは『大論理学』と細かな対応を示してい
る(<=>以下に後者の叙述を示す )0 それはまた『資本論』との一々的な対応で
もある(二番目の 0 以下に引く) 0 フランス語版の叙述は現行版と若干異なる
ところがあり，全体として読みやすくなってはいるが， r大論理学』との
対応という点では論理の前後する箇所を生じている D 各々の区切りに対す
る本稿の読みは j I に入れて最後に記す。
(α) 程度の差はあれ近接した一時代を採り上げても構わないo<=> それ
で somit 始元は方法の上から見るときは，単一なかっ普遍的なもの(前パ
ラグラフに初出)という規定態以外の如何なる規定態ももたない o<=>(α と
次の Rに対応する『資本論』の叙述は，論理の進展の点で現行版がより明瞭であり，
ここでもそれを引く。)それぞれの個別的資本は大なり小なりの生産諸手段の
(一つの)集積 Koncentration であり，その大小に応じて，大なり小なり
の労働者軍を指揮する。|先行状態との関係において確定された音的要素
の状況(独自的な ts α) は，それ自体一定の先行状態として新しい，むしろ
真の始元であり，したがってそれは単一なかっ普遍的なものであるから，
どの個別的資本も生産手段の集積の例になりうるように，どの一時代の音
的要素の状況も通時態の例でありうる。|
( s) もし二本の線が一本になると音韻論で言うことは何もなくなる
(あるー状態の音の記述は音声学であるだろう) 0 <=>だがこのことはそれ
自身規定態なのであって，その規定態のために始元は欠陥をもっている o
o それぞれの蓄積が新たな蓄積の手段[媒体] Mitel になる o j直接的なも
のが始元だということからすれば規定態(規定されたもの)は媒介されたも
のであるから，規定態としての始元は欠陥をもっている o r資本論J に即
して言えば，蓄積が新たな蓄積の手段になり，つまり蓄積は媒介されたも
のであるから，それは始元ではありえないのではないか，かかる疑念を招
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くのである O 同様に「二本の線が一本にな」れば通時態ではないが，かと
言って二本線のままではそれは媒介されたものだから，それが始元だと言
うなら欠陥をもった始元であろう D そこでこの点が考察される01
( y) 音韻的であるものは全て通時的である D 。普遍性は純粋な・単一
な概念である D 。つまり，蓄積は，富の再生産要素を増大させながら，同
時に，これらの要素の私的企業家の手中への集積を増大させる O しかしな
がら，蓄積の必然的帰結であるこの種の集積は，程度の差はあれ[大なり
小なり]狭隆な限界内で運動する。 lr 大論理学』で純粋な・単一な概念と
しての普遍性から論理が出発すれば， r資本論』は「蓄積の必然的帰結で
ある集積」から，そして「講義」は音韻的であるものから出発する。だが
「集積が……狭隆な限界内で運動する」のと同じ意味で，通念という限界
内において， r普遍性」は「単一」でなく， r音韻的なものJ は「通時的」
でないだろう(五十音図が現代語の音韻を示す，とは日本人の通念であろう)。そ
こで以下，この単一性の止揚が探られる。l
( o) このことは音韻的であるものが表意的，文法的でないということ
と極めて強く呼応しているo<=> そこで方法は，この単一な概念の意識とし
て，普遍性が単に契機であり，概念は普遍性においては，まだ即且向自的
に規定されてはいないということを知る O 。種々の生産領域に配分されて
いる社会資本は，そこでは，蓄積運動すなわち累進的な規模での再生産運
動を相並んで、通過する多数の個別資本という形態を採っている D この運動
は，先ず富の構成要素の余剰分を生産し，次にこの余剰分を，既に結合さ
れ資本の役を果たしている富の構成要素の諸群に付け加える o 1普遍性は
単一な概念であるが，その普遍性をその規定態とする始元が欠陥をもって
いる以上，普遍性が即且向自的に(それ自体で自立的に)規定されていると
は言えない。(即且向自的でない)それは単に契機であり，そこで普遍性は即
旦向自的な自身へ向けて進展する O 個別資本の集積そして通時態はその進
展する運動であるが，表意的であるもの・文法的であるものは広義区別
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Unterschiedに基づくものとして常に既に媒介されたものであるから(請
義ⅤⅠⅠⅠ･Ⅹ･ⅩⅠ),それらと音韻的であるものとの別は明らかである｡前者
は『資本論』の並列する多数の個別資本に対当する｡を
(E)ある単位の音韻論を行なうには,私はその意義を-できること
なら-切り離す｡ ⇔しかしただ方法のために始元を進展させようとする
このような意識をもってしては,方法は形式的なもの･外的反省の中で措
定されたものにすぎないものとなるであろう｡ ⇔これらの諸群の一一つ一
つ,すなわち個々の資本が,その既得の大きさと再生産力の程度とに比例
して,これらの追加要素を増やし,こうして固有の活力を行使し,この活
力を拡大することによって他と区別されるその存在を維持し,他の諸資本
の行動領域を制限する｡したがって,集積運動は蓄積と同数の諸点に分散
されるばかりでなく,相互に独立した多数の個別資本-の社会資本の分割
が,強固になる｡というのは,正にどの個別資本も集積の相対的な原点と
して機能するからである.用1互に独立した多数の個別資本が相対的な原
点として相対し,互に制限し合うのだから,そのような個別資本の集積と
いう形態をとる蓄積運動は外的反省である｡同様にある単位の音韻を常に
既にの意義によって規定するのは外的反省である｡しかし方法は単なる形
式的なもの･外的反省の中で措定されたものではないのだから,そうであ
れば,音韻論を行なうために意義という外的な規定に固執することはな
い,それを切り離すことができるはずである｡i
(()当の意義による以外にも切れ端を手にする(分割する)ことはで
きるのだ｡ ⇔けれども方法は客観的な･内在的な形式であるから,始元の
直接態はそれ自身のもとで[顕在的に]必然的に欠陥をもっており,した
がって自分を前進させようという衝動をもっているはずである｡ ⇔ (フラ
ンス語版では現行版で後にhTjjされた叙述が独立したパラグラフとして挿入されるた
め,その部分を飛ばすD)社会資本の蓄積は,個別資本の漸増の結果として生
ずるばかりでなく,さらに,遊休中の価値が資本に変換するにしても,旧
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資本の差し枝が旧資本から離れて旧資本の株から独立して根付くにして
も,個別資本の数の増加の結果としても生ずる｡ ｢方法は運動の内在的な
形式であるから,その運動が外面的ということで,始元はその必然的な欠
陥を顕在させるが,またそれを正す前進衝動をもっている｡個別資本が漸
増するにしても社会資本の分割は蓄積の欠陥であった｡そこで社会資本は
その欠陥を自ら正す｡つまり,蓄積はさらに個別資本数の増加において生
ずるのであって,これがその欠陥を正す蓄積の前進衝動なのである｡同様
に,音韻的なものも当の意義によらずに,自ら多数に分割する前進衝動で
ある｡l
(¶)一つの｢語｣を考えるということをしないで語というものを抽象
することができ,如何なる意義にも対応しない-akta-という音群がどう
なったかを見ることができる｡ ⇔しかし,絶対的方法にあっては普遍的な
ものは単に抽象的なものとして認められているのではなく,客観的に普遍
的なものと認められている｡ ⇔最後に,例えば資本家の家族内での遺産分
配に際し, - (現行版では独立した一一一文｢資本家の家族内での財産分割が大きな役
割を果たすo｣) jそれを｢一つ｣ un>unit6 (単位)と考えることなく抽象し
うるのだから,譜は普遍的なものでなく,単に抽象的なものとして認めら
れる｡これに対して,財産分割された資本が旧資本同様客観的に普遍的な
ものである(大きな役割を果たす)ように,意義に対応しない分割された音
群が客観的に普遍的なものである｡それは始元であるから,それがどう
なったかを見ることができる｡音韻論の絶対的方法はこれである｡妄
(o)音韻論では語の素材的部分以外考慮されないのだ｡ ⇔すなわち即
日的には具体的な全体性である｡ ⇔-･与えられた時点では幾つかの別個の
資本に分割されるo (現行版では独立した一一一文｢それゆえ資本の蓄積につれて,多
かれ少なかれ資本家の数も増大するo｣) i分割されその数を増した資本のそれぞ
れが即日的には具体的な全体性であるように,語の素材的部分も始元とし
■    ●    ■    ●    ●
て,即日的には具体的な全体性である｡したがって,音韻論が語の素材的
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部分以外のものを考慮することは,論を始元以外のものから始めることだ
ろう｡‡
(I)しかしこれが音韻的なものの一番の特徴なのではない｡ ⇔しかし
それはまだ措定されておらず,まだ向日的ではないのである｡ ⇔ (叙述の
順序を入れ替えたフランス語版では略された部分であるため,現行版で補っておく｡)
直接に蓄積に基づく,またはむしろ蓄積と同一物であるこの種の集積は,
二つの点によって特徴付けられる｡廿直接に蓄積に基づく｣この種の集積
は,それゆえまだ向日的でなく,つまり即日的なままである｡同様に即日
的にのみ全体性である語の素材的部分は,それゆえまだ向日的ではないか
ら,音韻的なものと同一物である｡しかしそうであれば,それは音韻的な
ものの一番の特徴とは言えないo ｢一番の特徴｣とは或るものを自ずから
そのものたらしめる,その意味で即且向日的なものだからである｡なお
｢そのものたらしめる｣とはそれとして｢限界づける｣ことであるから,
｢一番の特徴｣すなわち｢第-の限界｣であろう｡i
(TC)一番の特徴は音韻的なものが単に適時的であるにすぎないという
ことなのだ｡ ⇔抽象的な普遍的なものそのものでさえもが,概念において
は,すなわちその真理態から考察されるならば,単に単一なものではなく
で,抽象的なものとして既に否定を伴なうものとして指定されている｡ ⇔
(個別資本家の手のもとでの社会的生産諸手段の集積の-現行版での補い)増大量
は,やがて同じ量だけ社会資本を増大させるのであるから,これら全ての
資本が平均して表現する相対的蓄積は,社会資本-再生産に充てられる
社会的富-の同時的な増大がなくては増大することができない｡これこ
そが,蓄積の必然的帰結にすぎない集積の,第一･の限界である｡ (フランス
語版でEとちの間に挿入された部分｡現行版では第一一の特徴とされる｡なお第二の限界
はそれと明示されないがら～0の叙述であり,規子i版ではそれを特徴の第二として改め
てまとめているo) i蓄積の必然的帰結にすぎない個別資本の集積は抽象的な
普遍的なものであり,それゆえその真理態において単に単一なものではな
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くて，既に否定を伴なうものとして措定されている。社会的富の同時的増
大なしに集積がありえない， という第一の限界がその否定である o 同様
に， r単に通時的であるにすぎないJ 音韻的なものは抽象的な普遍的なも
のであり，それゆえその真理態において単に単一なものではなくて，既に
否定を伴なうものとして措定されている O 孤立した言語に関しては通時的
であることの確かめられないことは，先にバスク語を例に明らかにされた
(( 2 )を参照)。同じ時を経る他の言語なくしてそれ自身もあることができ
ない， これが音韻的なもの・したがって通時的であることの一番の特徴
(第一の限界)である。|
(入)音韻的であるものが文法的でないことはきわめて容易に認められ
ょう， その結果， もし適時的領野が音韻論しか含まなかったら，共時的領
野と通時的領野の聞に置かれた題材の， 前に措定した対立はすぐに明確に
なったであろう o<=> それゆえに現実性の中においてであれ，あるいは思想
の中においてであれ，通常人が表象しているような単一なもの・抽象的な
ものは， やはり存在しないのである。<=>(フランス語版では，第二の限界を説
くc-e が聞に入る。つまり λは第二の限界の総括である。)集積はこのように，新
資本の形成と旧資本の分割とによってさえぎられる O |新資本の形成と旧
資本の分割とによってさえぎられる集積は，それゆえ通常人が表象してい
るような単一なものではない。同様に「音韻的であるものが文法的で、ない
こと」は通常人が表象していることであり (r 容易に認められようJ) ，rその
結果J，(文法的ではないところの)音韻論しか含まない通時的領野(すなわち
単一[単純]なもの)は通常人に表象されている。共時的領野と通時的領野
の聞に置かれた題材の， 前に措定した対立， これである O だから「もし通
時的領野が音韻論しか含まなかったらJ，かかる対立は直ちに了解される
のである D けれども，そうした単一なもの・抽象的なものはここでも存在
せず，通時的領野は音韻論しか含まない， のではない。i
(μ) 一方は通時的=非文法的，他方は共時的=文法的であったろう D
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。このような単一なものは，専ら実際に現存しているもの was in der Tat 
vorhande ist についての意識の欠如に根ざしているところの単なる私念
であるo~社会的蓄積の運動は，一方では，私的企業家の手中への富の再
生産要素の累進的集積を表わし，他方では，蓄積および集積の相対的原点
の分散と増加を表わすのであって，これらの原点は，それぞれの特殊な軌
道を相互に反援しあうものなのである o 1社会的蓄積の運動は反擦と牽引
の両面において進展するのであって，それを牽引の一面だけから把握する
のは単なる私念であるが，同様に，一方は通時的=非文法的，他方は共時
的=文法的という一面的な把握は，通時的領野を単一なものとして把握す
るところの単なる私念である。|
( v )けれども，音の歴史の他に採り上げるべき歴史はないのか，文法
的主題に戻ることはないのか，と初めに関われるだろうことは間違いな
いo~本パラグラフは『大論理学ト『資本論』における論理の進展を踏ま
え，直接にはその結論だけを反映した簡潔な叙述である O 初めに『資本
論』の叙述を要約し，次に『大論理学』の要約を示す。
個別資本と社会的資本の分裂ないし個別資本相互の反擦に対するそれら
の相互牽引は，蓄積と混同される集積とは根本的に別個の過程であるとこ
ろの，厳密な意味での集中 (1 原点を結合する牽引」・「既に形成された諸資本の集
積J) である O 約言すれば，一方で、資本がただ一つの手の中に大量に増大
することができるのは，他方でそれが多数の手から逃げ去るからである D
先に始元は直接的なものと規定されたが，その普遍的なものの直接態と
はここで向自有を欠く即自有と表現されるものと同じものである(蓄積と
混同される集積)。この即自的に存在するものが概念であるかぎり(この集積
が始元であるかぎり)，絶対的なものが一切の始元であるから，一切の前進
はこの絶対的なものの叙述であると言うこともできるだろう D しかしこの
絶対的なものは即自的にあるにすぎないから，まだ絶対的なもの・措定さ
れた概念ではない(集積は集中と別個の過程である)。なぜなら即自有は(反援
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を知らない牽引の如く)抽象的・一面的な契機だからである。
直前の (μ) に「通時的=非文法的」とあり，ソシュールはこれを否定
した。そうであれば，歴史が文法的主題を採り上げることはないのか，と
いう聞いが出されよう D 換言すれば，文法的主題を欠いた通時態は普遍的
ではあるが，向自有を欠く即自有・反擦を知らない牽引なのではないか，
という疑念である口だが，講義xv で「一言語の共時的なものの中にある
ものは全て，類推(=われわれの活動の結果)をも含めて，文法なる術語
にぴたりと要約される」と説かれた以上，この疑念はそれに反する O この
難問に答えることが講義 XVI 後半の課題であり，それは通時態が向自有
を経て即且向自的なものになる途である O
( 7 ) 例えばある語がその意義を変え，あるいは双数のような形式がある
言語で次第に使われなくなるという事実があり，さらには類推的発展
ということもある。要するに，共時態に収まるものは全て，連辞 s戸ト
tagme も連合 asociation も，その歴史をもっているのではないかD
拡大した企業規模は，細分された旧い生産過程が社会的に結合され科学
的に整序された生産過程に転化する，その転化の出発点としてそれは生命
体の萌芽・主観的目的であり，始元の衝動である。そして集中は，この経
営規模の拡大を可能にすることによって，蓄積を補う O この結果(経営規
模拡大)が蓄積に基づくにせよ集中に基づくにせよ一一即自的には具体的全体
性である始元(経営規模の拡大)はかくあるものとして自由であるから，それが何に
基づくかを問わない一一，また集中が暴力的に行なわれるにせよ穏やかに行
なわれるにせよ，その経済的な効果[作用]は同じである O
さて， Iインドヨーロッパ語の起源には前置調が存在せず，関係はさま
ざまな格で示されるが，それらの格は数が多くまた大きな意義力 force
significative をもっているJ (講義 IXo r一般言語学講義』では二五O 頁)と説
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かれるように，言語の起源(始元)において名詞の格をもつかもたないか
は自由であって，現に現代ヨーロッパ語の格は多くない。これはある語の
意義が変化したり，ある形式が使われなくなったりするからである。また
日本語では格の意義は曲用 declinaison ではなく助詞によって表示され，
つまり格助調という一つの外的定有である D このように，言語において
もその始元は即自的には具体的全体性であるから自由であり，その直接
態は外的定有の規定をもちうる o そして文の原型(始元)たる喚体一語文
「花! J が述体「花が咲いた。J Iこの花は美しい。」等へ開展するように
(森重敏『日本文法通論』一七頁以下) ，文の始元は生命体の萌芽・主観的目的
であり，それ自身衝動である D
何よりも社会的資本の構成部分のグループ分け groupemnt を変える
にすぎない集中に比べれば，蓄積による資本の漸次的増大は緩慢に進行す
るD 集中は，蓄積の効果を増大し促進することで，資本の技術的構成の変
化・すなわち労働に対する相対的需要の減少を惹き起こす一一それゆえ蓄積
は，ここでは単に実在的な可能性としてのみ具体的概念であるにすぎず，その始元す
なわち原因が社会資本の構成部分たる個別資本という直接的定有である一一。集中に
よって即座に作られた大資本(個別資本)は他の資本より速やかに再生産
されるから，今度は社会的蓄積の強力な動因になり，この意味では，社会
的蓄積の進展という場合，そこには集中による効果を言外に含むことも許
される一一言外に含まれるだけであるから，動因(原因)たる大資本は蓄積そのもの
(主観そのもの)・その現実的な実在化の過程の中で自分を保持するところの主観その
ものではない一一D 蓄積によって供給される追加資本は産業的改良の媒介物
として役立つが，旧資本もその全面的な更新期には，より少量の労働力が
より多量の生産手段を使うようになる D この技術的な変態が惹き起こす労
働需要の絶対的減少は，この変態を通過する資本が集中運動によってすで
に大きくなっていればいるほど，ますます大きくなる一一実在的可能性はあ
くまでも内的な全体性としてある。内的な全体性の諸契機が自分を実現する場合は，
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諸々の他の物体的個体を通じて実存を獲得する。労働需要の絶対的減少(蓄積の契機)
は諸々の他の物体的個体を通じて(集中運動によってすでに大きくなった資本に媒介
されて)のことである一一 o そして追加資本がその大きさに比べますます少
数の労働者を牽引する一方，技術的に変態した旧資本はかつて自分が牽引
した労働者をますます多く反援し，かくして蓄積の自己実現すなわち労働
に対する相対的需要の減少が結果する D
類推については「第一回講義」で詳述され， r一般言語学講義』第E 編
第四章以下がそれを伝える。ラテン語の名格 honr [名誉]は類推形であ
り，それは「δrat δrem: δrator=.hon δrem:xJ( δrator [演説者] ，δrat δ陀 m は
対格)，ゆえに x=.honr という比例四項式の示すところである (r 講義』二
二五頁以下)。しかし Ire αction : re αction αire =.represion : x J から導かれ
る Ix=.represion αireJ が創造であるように，(honor を創造した)類推は
単に実在的な可能性にすぎず，その始元すなわち原因は正統の・世襲の伝
承型 (honos) に対する競争者 (honor) を作り出した諸形態 (δ rat δrem ，δ域開
tor ， honrem など)・直接的定有である(同二二八頁)。ただしここでも，原
因はその現実的な実在化の過程の中で自分を保持するところの主観そのも
の(言語進化そのもの)ではないから ，Ihonr とhon δs とはしばらくのあ
いだ共存し，いずれを用いても差し支えなかったJ (同)という事態も起こ
るのである O つまり類推は内的な全体性であるから，その契機たる honr
は比例四項式(差し当たりは主観的な形式)において類推(規定的な実存)の中
に措定され，それが実存を獲得するのは，式に登場する諸形態(諸々の他
の物体的個体)を通じてなのである一一「およそ(類推的)創造には，言語の宝庫
に貯蔵された材料の無意識の比較が先立たねばならない。そこでは産出者形態がそれ
らの統合関係と連合関係に応じて配列されているJ (同二三一頁)一一。
だが，格関係が連辞において顕在し，類推が連合に基づくならば，曲用
の移行や類推的発展を踏まえた問い， I共時態に収まるものは全て，連辞
も連合も，その歴史をもっているのではないか」は避けがたい。
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四弁 証法
( 8 ) 純粋な音韻論を離れるや否や，境界線を引いて根源的な対立を確か
なものにすることは，実際極めて難しくなる。一般的な区分というも
のの最も難しい点がここにあるが，しかし精織な考察に身を投じるこ
となく，何かを説くことなどできはしない。けれども，文法的である
と信じていた事実が音韻的な事実として解決されるケースは無数にあ
るだろう O
本稿 ( 8 ) と ( 9 )に対応する『資本論』の叙述は現行版とフランス語
版とで異同があり， r大論理学』との対応という点では現行版の方が忠実
だが， I講義」との対応はフランス語版に著しい。
社会資本の蓄積は同時にその可変部分の比例的な大きさを減少させ，労
働に対する相対的需要を減少させる O だから蓄積は，それ自身の中に進展
する運動の始元をもっ具体的全体性である一一これまでの「即自的には」の限
定がはずれた一一。この運動は賃金労働者階級の運命にどのような影響を及
ぼすか，その解明が相対的過剰人口論である。
可変資本の比例的減少が同時にその絶対的な減少になれば，資本は蓄積
しない口そうならないためには，可変資本の比例的減少が，前貸しされる
資本価値総額の増大によって相殺されねばならない口つまり全体性(苔積)
は具体的なものとして自身の中で区別され，可変資本の比例的減少と総資
本の増大がこれである。両者は種々に組み合わされるから，このとき区別
されたもの das Unterschidne は無関心な同一性として差異されたもの
das Verschiden ; des terms divers である D そして蓄積(進展する運動)
は，この差異されたものの統ーとして，差別の出現する運動・判断・規定
すること一般であり一一差異されたものが統ーされることで，相互の差別が明らか
になる・規定される一一，これが進展する運動の最初の段階である o
純粋な音韻論とは，ラテン語における母音問の S から rへの移行 (honsem
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→honrem) のように， r他形との比較も語の意味も，介入するのが見られ
ないJ (r 講義』二三O 頁)，つまり文法的であるものに関わらない音韻的移
行であり，これが言語進化(進化する運動)の最初の段階である。そこでは
進化する運動は具体的全体性として自身の中で区別され，すなわち音韻的
事実と文法的事実であるが両者は相互に無関心な差異されたものである
(hon δsem →hon δrem の移行は，それらが対格であることに無関心である) 0 そして
この差異されたものの統ーとして，進化する運動は一般的に規定すること
(一般的な区分)なのだから一一一「境界線をヲ|いて根源的な対立を確かなものにす
る」一一，その純粋音韻論を離れるや否や，一般的な区分は極めて難しく
なる D
相対的過剰人口の生産は，可変資本の比例的な減少と，これに対応的
な，労働の相対的需要の減少の必然的帰結(本質的なもの)である。つまり
蓄積(進展する運動)は絶対的方法として，普遍的なものという規定をそれ
自身の中に見出す。しかし，相対的過剰人口を，蓄積途上にある富の限界
を超えるような労働者人口の絶対的増加から生ずると見るなら，それは悟
性的な有限的認識であり，すなわち前の普遍的なもの(蓄積)を抽象によっ
て生産するに当たって自分が取り除いたものを，再ぴ具体的なものから外
面的に取り入れるというやり方である一一蓄積を単なる社会的富の増大と抽象
的に捉えれば，富の限界を超える労働者人口の絶対的増加のないことが，その前提で
ある。この「労働者人口の絶対的増加J という「取り除かれたもの」が，相対的過剰
人口の認識に際しては「取り入れられている」一一。これとは逆に絶対的方法は，
相対的過剰人口を，日雇人夫の大きな部分を多かれ少なかれ不要にするよ
うな，社会資本の加速度的な増大から生ずると見る。すなわち外的反省で
はなく，その対象そのもの(労働者の過剰)の中から直接的に規定されたも
のを引き出すのだが，これは絶対的方法(蓄積)がそれ自身対象の内在的
原理であり，魂だからである。ひたすら眼前に対象を保持し，その中に内
在しているものを(分析的に)考察するのである。
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ソシュールの説く精織な考察もこれと別のものではない o honr という
新形を hon δs から引き出されたと見るのは悟性的な有限的認識であり，
前の進化[移行 ] (hOl 福田m →ho 凶 rem) を見出すに当たって自分が取り除い
たものを一一文法に関わらない純粋音韻論は，その意味で文法の抽象(捨象)である
一一，再ぴ(比例四項式すなわち「意味による連合 J (W 講義』二三一頁)という形で)
具体的な全体性から外面的に取り入れる。しかし，一時期 ho 凶 s とhonr
が共存したように，前者は後者の産出に当たって何もしていないのであっ
て，そこで絶対的方法(言語進化)は外的反省を離れ，それ自身内在的原
理としてその対象(進化する言語)に臨むのである口
賃金労働者階級は，資本の蓄積を産み出すにつれて，自分自身を相対的
に過剰化する手段を自ら産み出す D これが資本主義的生産様式に固有の人
口法則であり，したがって歴史的な価値でしかない。抽象的な不変の人口
法則なるものは一一例えば食物連鎖の位置による個体数の大小一一，動植物に
とってしか存在しない。これを換言すれば，分析的な絶対的認識の方法
は，また綜合的でもある D なぜなら，その対象(労働者の過剰)は直接的に
は単一な普遍的なもの一一労働者の過剰は，富の限界を超えるような労働者人口の
絶対的増加によって生ずる，という抽象的な不変の人口法則一ーとされているが，
その対象がその直接態と普遍性そのもの(資本蓄積)の中でもつ規定態(相
対的過剰人口)によって， 自己を(単一な普遍的なものの)他者(資本主義的生産
様式に固有の人口法則)として示すからである。
同様に，対象を文法的であると把握するのは分析的であり(例えば連合関
係の分析)，音韻的であると把握するのは綜合的である D そして「文法的で
あると信じていた事実が音韻的な事実として解決される」とは，言語の進
化を抽象的な不変の法則に基づかせず，そこに固有の法則を見出すことで
ある。あるいは，語(剖切には連合関係・連辞関係にある辞項 term) を単一な
普遍的なものと把握せず，真に普遍的なものと把握することである D この
ことが，事例とともに次に説かれる O
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( 9 ) 例えば， ドイツ語の Springbue [噴水]や Reitschule [乗馬
学校Jo これらの合成語の最初の語には動調の観念 ide があるが，こ
れは(信じられた)文法的な事実・一つの解釈の純粋な産物だ。
資本主義的な基礎上での富の増大すなわち蓄積が，過剰労働者人口を必
然的に生むならば，この過剰労働者人口が，逆に，蓄積の最も強力な挺
子・完全な発展状態の下にある資本主義的生産の一つの存在条件になる O
つまり過剰人口が資本に絶対に所属する産業予備軍を形成し，資本の価値
値増殖欲求に対して不断に搾取可能で、ある人間材料を，人口の自然増に関
わりなく供給するのである O けれども，この予備軍形成を人口の自然増ゆ
えと見るなら誤りである D
始元である普遍的なものが，それによって自身から出発し自己を自分の
他者として規定するところの，綜合的で、あるとともに，また分析的で、もあ
る判断[原分害旧の契機は，弁証法的な契機である。けれども弁証法は，
主観的才能に基づいて概念の客観性には属さない，一つの技術であるとし
ばしばみなされた(ここで「才能」は『大論理学』次パラグラフに「高い知性をもっ
た後期懐疑論」とあるように「知性」の意) 0 人口の自然増が予備軍を形成する
と見る誤りも，主観的才能に基づいて概念の客観性には属していない。弁
証法は，ここでは一つの技術として，その分析的な契機において一面的に
把握されている一一予備軍は人口の自然増に内在しており，それを分析的に把握す
る知的な技術が弁証法だ，という把握一一。
同様に， Springbue に動詞 springe の，Reitschule に動詞 reiten
の観念(主観)を認めることは (Spring-se . Reitschule-riten という)
一つの解釈(概念の客観性には属さない知的な技術)の産物であり，かかる文
法的事実が，連合関係からの分析的な導出によっていることは言うまでも
ない。
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(1 0) しかし歴史的には，音韻的な事実を確認するだけでこれらの合成語
の起源を確定しうる o 昔は，古ドイツ語に bet α・hus r祈りの館」の
ような合成語があった。
上述の弁証法把握から引き出される結論は，そこに述べられる主張の矛
盾と空しさ Nichtigkeit である O それは二様の意味をもっ。第一は，客観
的な意味における矛盾と空しさであり，それ自身において自分に矛盾する
対象が自分を止揚するもの・空しいものだということである D 第二は，認
識が欠陥をもっという，主観的意味におけるものである。そしてかかる主
観的な空しさという結果は，弁証法そのものではなく，弁証法を云々する
当の認識に由来する。
予備軍の形成→その現役軍への編入→さらに広範囲な予備軍の再編成→
…，かかる循環が誰にも一目瞭然になると，経済学者も，資本は予備軍な
しには済まされないと認め始めた。これは，相対的過剰人口という，それ
自身において自分に矛盾する対象が自分を止揚するものであり 矛盾と
は，蓄積が過剰労働者を必要とする矛盾一一， したがって空しいものである[無
という性格をもっ]ことの，経済学への反映である O 経済学はかかる認識を
示した後で，しかし，あたかも産業革命前の工場主のように (1 オールドミ
スの姿を用いてJ (現行版ー 0 九一頁) ) ，予備軍は人口の自然増によると主張す
る(過剰の解消は， 1労働者の数を生活手段の量に釣り合わせることによって，労働者
がなすべきであるJ) 。だが賃金労働者の一部に対する強制的な怠惰の宣告
は，蓄積の進展と釣り合った産業予備軍を，資本家階級のために維持する
ことである o それゆえ経済学の主張は，その認識が欠陥をもっていること
を示しており，換言すれば，その主観的な空しさは経済学の認識に由来す
るのである口
言語学の場合も同様である o 合成語 bet α周hus (1 祈りの館J) の最初の語
には名詞「祈り」の観念があると主張される D しかし，かかる認識の主観
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的空しさは，音韻的な事実の弁証法によって，この合成語の起源が確定さ
れれば明らかになる，換言すれば，客観的な意味における矛盾と空しさを
把握すれば明らかになる O
(1) 次にそれが音韻的事実によって bet- になり，現在はおおn [祈る]
の一族全体と関係することができる o Beth αus は「祈る館」を意味し
ている。つまり(かつての名調合成語と現在の動調合成語という)二つの知章
釈の聞には一つの通時的事実しかないのだ。
前パラグラフで触れた「弁証法を云々する当の認識」は，弁証法を否定
的な(空しい)結果しかもたないとするドグマ[先入見 Vorutei 日である口
それによれば，弁証法とその結果は，その問題としている対象あるいはそ
の主観的認識に関わるだけであり，そこでこの認識または対象が空しいと
されるのである O これに対して， (対象・主観的認識ならぬ)第三のものとし
て，対象の下に示されるところの諸規定は，当のドグマによって前提され
たままである。けれども対象が真に対象であるのは，概念諸規定において
であるから，通例これらの規定と区別されて対象と解されているものは，
実はこれら諸規定によって・その中でのみ，対象として通用する gelten
- f 同一性と区別との同一性」を想起されたい。「同一性」と「区別」は区別される
が，その区別が有効であるのも両者が共に同一性だからである (f 同一性は同一性であ
るJ f区別は区別であるJ) 。この f( 同一性と区別との)同一性 J が概念規定である。
それゆえ通例「同一性」と区別される「区別」も，実は概念規定「同一性」の中での
みそれと認められるしかし，弁証法に否定的な結果しか見ないドグマ
においては，対象も認識も主語として概念を欠いて表象され，この主語の
中に，諸規定が諸述語・諸性質・諸々の自立的な普遍的なものという形式
でもち込まれる O それゆえ，それらの規定そのものは，固定的[一義的]
で向自的には[それ自身としては]正しいものであっても，第三のものの中
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で・第三のものによって，疎遠 fremd かつ偶然的に結合されることで，
弁証法的な関係・矛盾のうちに措定されることになる o だから表象の外面
的で固定的な主語や抽象的な諸規定は，しっかりと根底にある・究極的な
ものなのではなく，むしろ直接的なものであり，つまり前提されたもの・
始元をなすものとして，即且向自的に[それ自身それ自体で自立的に]弁証法
に巻き込まれるのである。それゆえ，普通には固定的なものと見られる一
切の対立は，むしろ即且向自的に移行する運動である口
相対的過剰人口の理解を欠いて，一般的賃金率の変動を語ることはでき
ない。後者は人口の絶対数の変動に応じるものではない。産業循環の変動
に照応する相対的過剰人口の膨張と収縮との交互的な運動が，一般的賃金
率の変動をもっぱら決定する[規定する]。労働の供給を，機能資本の交互
的な膨張と収縮によって規制するのではなく，資本の運動を，労働者人口
の絶対数の運動に依存させる，というのは経済学者のドグマである O そこ
では，一般的賃金率(対象)は主語として概念を欠いて表象され，この主
語の中に，人口の絶対数という規定が自立的な普遍的なものという形式で
もち込まれる O 労働者人口の絶対数が賃金を上下させるという，一義的で
それ自身としては正しい規定は，しかし，資本の交互的な膨張と収縮(第
三のもの)の中で・それによって矛盾のうちに措定される D つまり経済学
者は，一般的賃金率を規制し，総資本と総労働力との関係を表わす法則
を，人口をさまざまな資本投下領域に配分する法則とを混同するのであ
るo だがマルクスが例示するように (1 特殊な諸事情が，ある時にはある産業部
円である時には他の産業部門で，蓄積を推進する。云々 J) ，後の法則は直接的な
もの・前提されたものとして，前の法則の弁証法に巻き込まれる。ある産
業部門での労働者の移入による賃金上昇(あるいは逆の現象)は，一見する
と一般的賃金率と人口の絶対数が一義的に対立するように見えるが，実は
それは労働市場の局部的な動揺でしかない。
ある合成語を対象に，そこに名詞なり動詞なりの観念を認めるのは主観
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的認識であるが，それらの解釈(ドグマ)において，対象の下に提示され
る文法的事実(例えば Beth αus は動調合成語であるという規定)は解釈されたも
の(前提されたもの，すなわち bet-betn の連合)である O それゆえ，固定的
で向自的には(現代ドイツ語においては)正しいそれらの規定も，第三のもの
(音韻的事実)によって，その空しさが明らかになる O つまり音韻的事実に
よっておtα 聞が bet 聞になると，後者は動調 betn の一族全体と偶然に関係
づけられる(結合される)ようになるのだが，しかし bet α-のままでは，be-
ten の一族と関係することはできないのであった(だから bet α-hus に，動調
の観念が認められることはない) 0 このように音韻的事実が諸規定(名詞合成語
あるいは動詞合成語であるといった解釈)を措定するのであり，二つの解釈の
聞には，概念規定として一つの通時的事実(音韻的事実・第三のもの)すなわ
ち即且向自的に[それ自体で自立的に]移行する運動しかないのである。
(12) 英語の mα n/men や fot/e は，普通には見られない面白い複
数表現である。この文法的特殊性を説明するのは，音韻的な事実だ口
この文法的事実の形成に関わっているものはみな，音韻的である D
相対的過剰人口が無限のニュアンスの変化を示すと同じく，例えば英語
m αn も普通には見られない面白い複数表現(不規則な曲用)をもっ O これ
は即且向自的なものと見られた普遍的な最初のものが，自己を自分自身の
他者として示すからである D 一般的に解すれば，ここでは最初の直接的な
もの (r 資本論』では相対的過剰人口の一般的な外観・「講義」では単複未分の mα n)
が媒介されたもの・すなわち他者へと関係づけられたものとして措定され
たということ，換言すれば，普遍的なものが特殊的なものとして措定され
たということである。そこから生ずる第二のものは第一のものの否定的な
ものあるいは(後の過程を予め考慮すれば)最初の[第一の]否定的なもので
ある O この否定的な面から言えば，直接的なものは他者の中に没落してい
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るが，しかしこの他者は空虚な否定的なものでなくて，第一のものの他
者・直接的なものの否定的なものであるから，第一のものの規定をその中
に含んでいる D 逆には，第ーのものは他者の中に保存され・保持されてい
る。音韻的な事実も m αn/men などさまざまな文法的事実を形成する。
流動的・潜在的・停滞的という形態の差異が相対的過剰人口の大範時であ
るように，規則変化・不規則変化という文法的特殊性の形成に関係するの
は音韻的な事実なのだ D 逆には，文法的特殊性は媒介されたもの・他者へ
と関係づけられたものである O 次パラグラフでは fot/fet を例にこのこ
とが具体的に説かれる。
(13) 舟t/ 舟tiz
舟t/f 旨ti
f己t/f 旨ti
f己t/fet
fot/fet 
事実の総体を見てみると，二つの重大な音韻的事実，0 に対する iの
作用と語末音の消失がある O 音韻変化がなかったら，この対立は実存
しないだろう O 物事の状態を創出するにあたっては，すべてが音韻的
であり，一つの通時態に属している D 文法的であるものは通時的では
ない。
近代産業では，一般には労働者の牽引が長期的には反擦をしのぐから，
搾取される労働者数は，生産規模に比例して減少するとしても，しだいに
増加していく。かくして過剰人口の流動的な状態が実存する。つまり流動
的過剰人口はいまここに現存しているものである。(マニュファクチユアにお
いてと同様)自動式工場では成年期以前の男子労働者だけが大量に雇用さ
れるが，成年期になると彼らの大多数は解雇されて，次世代に取って代わ
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られる D 解雇された労働者は過剰人口の要素になる。そこで，多数の労働
者が街頭に投げ出されているまさにそのとき，人手不足が叫ばれる(ミス
マッチ! )。だからある世代の解雇は(その雇用の)媒介されたもの(否定され
た雇用)であるが，ただしそれを直接的に把握すれば一つの単一な規定で
ある。なぜなら，第一のもの(雇用)はこの第二のもの(解雇)の中で没落
してしまったから，ここには第二のものだけが現存しているからである o
ところが，第ーのものはやはり第二のものの中に保存されており(次世代
の雇用)，第二のものは第一のものの真理であるから，その意味でこの統一
[単位]は直接的なものを主語とし媒介されたものをその述語とするとこ
ろの一つの命題 (1 雇用は解雇である」換言して「不足は過剰である J) として表
現される O これは一見矛盾であるが一一この矛盾は，論理的には，命題の肯定的
な形式と，主語が他者たる述語の中で止揚されているというその内容との矛盾である。
つまり主語の自立的存立は仮象であるのに，形式がそのことを把握しきれないのであ
る一一，しかしそれは資本の蓄積運動そのものから生ずるのであって，資
本にとっては矛盾は存しない(仮象は仮の象として止揚されている)。
同様に，舟t/ 声tiz →舟t/ 舟ti において，いまここに現存しているもの
は舟t/ 舟ti であり，それは媒介された舟t/ 舟tiz である o ただし声t/ 舟ti
を直接的に把握すれば一つの単一な規定である。なぜなら，第一のもの
(舟 t/fotiz すなわち (i) z が有標)はこの第二のもの(舟 t/ 舟ti すなわち z が無
標)の中で没落し，第二のものだけが現存しているからである。ところが，
第一のものはやはり第二のものの中に保存されており(語末音が有標) ，第
二のものは第一のものの真理であるから，その意味でこの統一[単位]は
直接的なものを主語とし媒介されたものをその述語とするところの一つの
命題 (1 有標性は無標性であるJ) として表現される O これは一見矛盾である
が，しかし語末音が有標であるという文法的状態包が有標である fot/ 舟的-
iが有標である fot/foti) を創出したのは語末音z の消失(有→無)という音
韻的事実・一つの通時態(運動)であって，主語(有倒的はこの運動の中
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で措定される(有標性が自立的に存立するという仮象の止揚)。つまり「文法的
であるもの(有標性)は通時的である」という肯定的形式が止揚(否定)さ
れて， r文法的で、あるものは通時的ではないJ と説かれるのであり，通時
態(形式)にとっては矛盾は存しない。以下この止揚する運動がさらに説
かれる D
(1 4) 他の分野から。ラテン語の曲用をロマンス語的にしたやり方が全て
語末音の混同から成り，そうした混同が曲用を単一化[単純化]した
という説には，異議が出された。当否はともあれ(どんなケースであ
れ考えられる)，そこには二つの事実があるだろう D 第一に， (語末音
の混同という)素材的な，音韻的な事実。だがこれは通時的である o
第二に，文法的状態を定めている事実。これは共時的である D
資本主義制度が農業を占領すると，資本の蓄積につれてそこでの労働需
要は絶対的に減少し労働力の反援は農業においては，より大きな牽引に
よって補償されることがない。それゆえ農村人口は絶えず都市人口に転換
しようとする D かくして否定的な・媒介された第二の規定(過剰)は，同
時に(農村人口を都市人口に)媒介する規定である o 転換を通して農村人口
は都市人口に関係し，農村から都市への移住の源泉である(すなわち相関関
係である)0 これが潜在的過剰人口である D 農業労働者は最低賃金に押し下
げられ，すでに受給貧民(過剰人口の他者)の泥沼に片足を突っ込んで、いる
(第二の規定たる相対的過剰人口は，受給貧民に対して無関心ではない。現代の日本
では，最低賃金水準が生活保護支給額を下回るケースがあるという(橘木他『日本の
貧困研究』一五五頁))。次に停滞的過剰人口は，現役軍に属しているが，そ
の就業の極度の不規則性ゆえに，それ自身における他者である(アルバイ
ト・パート・派遣)。この過剰人口(否定的なもの)は，それゆえ自分の固有の
他者(肯定的なもの)を自分の中に含んで[閉じ込めて]おり，つまり(労働
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時間が最大限に達し賃金率が最小限に達しているという)矛盾として自分自身が
措定された弁証法である O
それに対して異議の出された主張(語末音の混同が曲用を単一化した)を命
題の形で表わせば， r有標は無標である」となり，否定的な・媒介された
第二の規定(無標性)は，そのことを通じて曲用が単一化したのであるか
ら，同時に(語末音が有標である)ラテン語を(語末音が無標である)ロマンス
語に媒介する規定である。かくしてラテン語はロマンス語に相関関係し，
つまりラテン語は自分がそれに対して無関心で、あるようなものの他者では
ないのだから(語末音が混同されてラテン語はロマンス語に片足を突っ込んでい
る)， rどんなケースであれ考えられるJ (不規別である) 0 それが不規則であ
る以上，無標であることはそれ自身における他者であるから，それは自分
の固有の他者(有標性)を自分の中に含んでいる(そこには二つの事実があ
る) 0 だからそれはそれ自身における他者であり，矛盾として自分自身が
措定された弁証法である D
矛盾として措定され，自分の固有の他者(受給貧民)を自分の中に含ん
でいる停滞的過剰人口は，第一のもの・直接的なものである O それは即自
的な概念として，単に即自的に否定的なものであるから，弁証法的契機は
そこでは，第一のものが即自的に含んで、いる区別(高い出生率と死亡率)が
その中で措定されることにある。すなわち停滞的過剰人口は，一方で、大工
業や農業の過剰労働者から絶えず補充されて，累進的な規模で自分自身を
再生産するが，他方でその死亡率は非常に高い(このことは脆弱な動物種の異
常な再生産を思わせる)。これに対して，第二のもの，すなわち相対的過剰人
口の最下部の残津(あるいは停滞的過剰人口の固有の他者)である受給貧民は，
それ自身(残津である相対的過剰人口と)規定されたものであり，区別または
相関関係であって，三つの部類から成る(労働能力のある労働者・受給貧民の
子供や孤児・貧窮層)。つまり第二のものにあっては，弁証法的な契機は，
この第二のものの中に含まれている受給貧民という統一[単位]を措定す
70 
ることにある。
矛盾として措定され，自分の固有の他者(有標性)を自分の中に含んで
いる無標性は，第一のもの・直接的なものである。その第一のもの(即自
的に否定的なもの)にあって弁証法的な契機はそれが即自的に含む区別をそ
の中で措定し，物的な・音韻的な事実がそれで、ある一一日本語で，例えば「ア
メ(雨 )J - iアマガサ(雨傘 )J の区別(有坂秀世の露出形・被覆形)は，差し当た
り文法的事実(構文的職能)をもたず(渡辺実『国語構文論』二四頁) ，そのかぎり無
標であると言え，しかし前活用(という即自的な区別)としてそこには母音交代(と
いう素材的・音韻的な事実)が認められ(川端善明『活用の研究』序説) ，そのかぎり
有標である一一。他方，第二のもの(第一のものの否定的なもの・媒介されたもの)
はそれ自身規定されたものであって，区別または相関関係である O 例えば
前活用が「単純に母音交代J (同)なのではなく「既に原型的な活用であ
るJ (同)ごとく，素材的・音韻的事実が否定されて(規定されて・定められ
て。例に即せば母音交代が〈被覆形+ i→露出形〉の形式に限定されて)文法的状態
であり，換言すれば，素材的事実の否定において文法的事実の成立を見る
(認識する)のである D つまり第二のものにあっては，弁証法的な契機は，
この第二のものの中に含まれている例えば活用(被覆形/露出形)という統
一[単位]を措定することであり，すなわち共時的である D
(1 5) だから，多くの共時的な諸事実の起源は音韻的，それゆえ通時的で
しかない。(音韻的事実と文法的事実の)弁別は依然として明断なのだ。
このことを忘れてはならぬO 音韻論を離れて，今は歴史文法に携わっ
ているなどと慌てて言うことがないようにするためにも o 二つの領域
があり，一方は物事の状態に拡がっていて共時的であり，他方は時間
の中にt広がっている O
今見た否定された音韻的事実は否定態であり，言語が進化する運動の転
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回点をなす。それは否定的な自己関係である音韻的事実の単一な一点とし
て，共時的事実の起源(最内奥の源)であり，弁証法的な魂である O 否定態
は第二の否定的なもの・否定的なものの否定的なものとして矛盾(言語に
纏わる二重性)を止揚する運動であり一一第二の否定的なものとは第一の否定的な
もの( (1 2) 参照)に対するものである。第一のもの(直接的なもの)が媒介されたも
のとして措定されて，第一の否定的なものたる第二のものであるが，この第二のもの
がそれ自身における他者であるゆえ，否定されて第二の否定的なものなのである。第
二のものが，それ自身相関関係であるのは，このゆえである一一， この運動におい
て主体[主観] (言語)は人格となり，自由なものとなる D 語末音の混同と
いう音韻的事実(音韻変化)が源になって単一化した曲用を実現するのだ
から，音韻的・通時的であるものが自由なものなのである。文法的事実を
実現する音韻的事実(語末音の混同・母音交代)と，実現した文法的事実(単
一化した曲用・活用)との弁別， したがって通時態と共時態との弁別は明噺
なのであり，このことを忘れてはならない。
けれども音韻的事実と文法的事実の弁別が暖味であれば(ということは，
両者が弁証法的に把握されず，悟性的・対立的に把握されるならば)，音韻的事実は
その他者(文法的事実)に直接的に関係し，他者に移行するあるいはむしろ
移行してしまっているから，研究は音韻論を離れる一一この移行は全推論(弁
証法)の第一前提 (E-A-B) として分析的契機と見ることができ，すなわち直接
的なもの(ここでは音韻的事実)は個別性である一一 D もっともこの関係(音韻的
事実から文法的事実への移行。推論では IE - AJ の移行)は，その関係の移行し
ていく当のものがその関係の他者(音韻的事実と文法的事実の関係の他者，つま
り文法的事実と文法的事実の関係。 IA - BJ の移行であるが，このとき B はA の諸々
の種の中の一つである)であるという点で，研究は綜合的でもある O 音韻的
事実と文法的事実の関係 (E - A) が，その他者すなわちラテン語の曲用
とロマンス語の曲用の関係 (A- B) と混同されるが，このとき IA- BJ 
は否定判断であるから結論 IE - BJ は必然的に否定的であり (r 大論理学』
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下巻一四八頁)，したがって通時的であるものが文法的事実であると把握さ
れるのである (1 今は歴史文法に携わっている J)o
さて音韻的事実と文法的事実の弁証法において，全推論の第二前提 (B
- E - A) は，区別されたものそのもの(例えばフランス語の曲用・イタリア語
の曲用・…すなわちロマンス諸語の曲用において区別されたものそのもの)の自分と
は区別されたもの(ラテン語の曲用 ロマンス諸語の曲用の自分とは区別されたも
の)への関係であるから，これも綜合的な前提だと言ってよく，ここでは
個別性がその規定契機である一一第一前提 (IE-A-BJ の分析的契機)は普遍
性と伝達[媒介] Miteilung (分かち合い)の契機である。すなわち曲用を単一化する
語末音の混同は普遍性 (A) として，フランス語の曲用やイタリア語の曲用はその普
遍性を媒介にラテン語の曲用 (E) の伝達されたもの・分かち合われたもの das Mit 圃
geteilte (B) で、あるすなわちそれはフランス語の曲用やイタリア語の
曲用といった，まず差し当たって排他的な，また向自的なかっ差異的なも
のとして他者に関係するような，個別性によって規定されるのであるか
ら，そうであれば I( 今は歴史文法に携わっているなどと)慌てて言うことはな
い」だろう O
それで言語の進化において，否定的なものは媒介するものとして現象す
るが一一媒介するものは語末音の混同すなわち音韻的事実である一一，それは否定
的なものが自分自身(音韻的事実)と直接的なものとを，それも自分が否定
する当のものであるところの直接的なもの(文法的事実)とを，自分の中に
含んでおり[閉じ込めており] ，つまり二つの領域につの規定)一一文法的事
実と音韻的事実ーーだからである O 一方の文法的事実(直接的なもの，ラテン語
の曲用ならびにロマンス諸語の曲用)は物事の状態に拡がって共時的であり，
他方の音韻的事実(否定的なもの語末音の混同)は時間の中に拡がってい
る。この二つの領域が互いに外面的に関係するものと把握されるかぎり，
音韻的事実は単に媒介の働きをする形式的なものにすぎない。しかし，こ
の絶対的媒介の否定的契機は絶対的な否定態であるから，主観性[主体性]
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注
1 )拙稿｢signifiantとsignifi6-signeの仮象論--｣にあらましを説いた｡
2)例えば講義I後､Ⅰ用言対応するのは『人論理学』最終草の[C二分法と四分法]以
降の叙述である｡だがなぜ初回の講義が最終章のしかも後半に対応するのだろ
うか｡ ｢哲学においては前進はむしろ後退である｣ (『大論理学』上巻の一･,六二
頁)というヘーゲルの立場にソシュールが忠実であるから,というのは･つの
解答であろうが,それだけではないとも思われる｡稿を改めて考えてみたい｡
3)以下で｢講義｣ 『大論理学』 『資本論』から引用する際,引用箇所が-一覧に示し
た範囲にある場合は頁数を省略する(,
4)ナンシー『自由の経験』に｢いまや我々がそこに,出来してしまった(到達し
たのではない),あるいは,出来しつつある哲学の限界lalimitedelaphiloso-
phie, la ob nous sommes, non parvenus, mais advenus et en train d'adve-
nir｣ (一七頁)とあり,ソシュール及びウィトゲンシュタインとの連関において
印象深い一一節ではある｡
5)ソシュールによる前望的と回顧的の別に関する議論は,ウィトゲンシュタイン
が｢規則に盲目的に従う｣ (『哲学探究』二･九節)ことを主張しながら,しか
し人間は無限数列の全体を見通している(例えば｢+1｣なる命令を与えられ
た者はその無限数列の全体を見ている)という主張を退けた(同州∴六節)こ
とを想起させる｡両者とも神の法服Ornatを身に纏うことを拒否し,人間によ
る理念の把握は媒介的であると主張する｡そして｢神の法服｣を,ソシュール
は言語有機体説が,ウィトゲンシュタインはヒルベルト流の形式主義数学が,
それぞれ纏っていると見えたであろう｡
6) ｢文は人なり｣と言われる人格性である｡なおスピノザの｢実体には人格性の原
理が欠けている｣ (Tll巻二二三頁)というヘーゲルのスピノザ批判を,ウィトゲ
ンシュタインがその哲学活動の最初期より学んでいたことは(例えば｢論稗に
関するノート｣),彼の哲学の｢変遷｣を考える1二で要点の･つになると思われ
る｡
7)言語学における｢全く孤立した言語｣に対応して,哲学において｢孤立した主
体｣ (『論稗哲学論考』 5-631)が見出される｡ ｢時枝における聞手は,いわば人
形であって人間ではない｣ (『日本文法通論』四頁)という森垂敏の評は,言語
学と哲学を繋ぐものとして貴重である｡
8 )主語-la rapport entre l'accumulation du capital et le taux de salaire'は硯
行版で`das Verhaltnis zwischen Kapital, Akkumulation und Lohnrate' (質
本,蓄積,および賃金率の関係)となっている｡本文で検討したように,フラ
ンス語版が適切である｡
9)内容は内容として与えられている｡しかし内容の真理態は,それが形式によっ
て内容であること,つまり形式と内容の統一である｡方法とは,所与の内容か
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ら出発して,この統一を再構成することであるだろうo換言すれば方法は,内
容における形式の自己実現として,絶対的形式である｡なお,ソシュールに通
底するであろう方法を自覚的に駆使した労作として,松原朗『巾匝I離別詩の成
立』を挙げることができる｡とりわけ所収の論文｢飽昭による離別詩の開拓｣
では,文体論的認識の｢回顧的｣であることが説かれている(拙稿｢文体の論
理に関する覚書｣)0
10)この｢反映するwiderspiegeln;ser6fl6chir｣は,前パラグラフでのソシュール
引用中の｢投影するprojeter;projizieren｣とその向きを逆にする.後者は調首
運動(『資本論』では資本の価値構成)を始元に据えることで,その主体は神の
法服を身に纏うから前望的であり,前者は所与を一般規定することで回顧的だ
からである｡ただ前者の場合,所与と言っても帰納の始点でなく,また　一般規
定と言っても演鐸論理的なものではないところに,論理の難しさが存する(例
えばウィトゲンシュタイン｢論稗に関するノート｣の｢要約｣)｡
ll)言語論におけるObjektとObjektiveの混Irllは許されない｡川端善明はObjektive
を｢ものとそのlf'.り方が相関せられた　一つの対象的こと｣ (｢文の根拠｣ ･七九
頁)であるとするが,これは寅の認識においては｢方法が-･-概念の即日.向日
有的に規定されたもの｣ (下巻三六一頁)であり,それゆえ客観的なものは｢結
論の中で単に方法を通じて外的な規定性を獲得するのではなく,むしろi=_観的
概念との同一件として措定されている｣ (同)という把握と別のものではなかろ
う｡ ｢対象的ことの統　一と統･の承認との総合である実的な判断が-州ものから
その属性を分析する分析判断の名で呼ばれる｣ (川端前掲書･七六頁)のも, ~T_
観･客観の二元がlL揚され, ｢主観と方法と客観とが一個の同一一的概念｣ (下巻
三六〇頁)として措定されているからにはかならない｡
12)このsomitは直接には前パラグラフの｢すなわちこの始元は単一一なものである
と共に,普遍的なものである｣を承けている｡ ｢-この始元についても云々｣
以fl'の叙述は挿入的な註釈であり, 『資本論』では面接に対応する叙述は見られ
ない0
13) ｢始元の直接態はそれ自身のもとで必然的に欠陥をもっており,したがって自分
を前進させようとする衝動をもっているはずである｡｣ (下巻三六三頁)
14)若干の資本のもとで行なわれる集中(始元の直接態)は,つまり外的定有の規
定をもちうる｡ ｢絶対的方法にあっては普遍的なものは単に抽象的なものとして
認められているのではなく,客観的に普遍的なものと認められている｣ (下巻三
六三頁)と説かれ,その例として｢-akta-｣という｢切れ端｣ (外的定有)が得
られたこと((6)参照)を想起されたい｡そして　r-akta-｣の切り取り方が任
意であるように,本文では,集中がどのように行なわれるかは問われないので
ある｡
15) 『校言J版』で断章番号二九二二であるこの叙述の,原資料(｢第一回講義｣リー
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ドランジェのノート)の叙述は次の通り｡ ｢無意識的な比較が,関係rapportを
創造するだけでなく,それを理解するためにも不吋欠なのだ｡どんな語も,何
ごとかを思想に表わすことができるのは,それとのわずかな区別を意味するす
べてのものと比較されるかぎりのことである｡｣日本語の例を挙げておこう｡最
近の若者言葉では｢ながい:ながかった-ちがい:£　∴∬-ちがかった｣とい
う比例四項式が見られるという(井卜史雄｢日本語新表現の合理性｣ 『日本語教
育通信』 56号)o　これに対して｢ちがい:ちがかった-まちがい:X　∴X-まち
がかった｣が見られないのは,形容詞｢ちがい｣と名詞｢まちがい｣とが無意
識に比較されていることを示している｡
16)この難しさは｢pまたは　p-でない｣が何の意味も持たない-具体例｡ ｢雨が
降っているか,雨が降っていないかである｣ (『論考』 4-461)と言う人は｢天
候に関して何も知らない｣-ことに通底する｡つまり命題が｢このもの｣を
把握し,言語学が酎立を措定することの難しさである｡
17) ｢対象の直接態｣をSとすれば,それは｢普遍性｣の中では｢SはPである｣と
表わされ,つまりSは｢PであるS｣として｢規定態｣である｡ Sは, ｢Pであ
るS｣によって,自己を他者として示すのである｡分析的方法が, Sを眼前に
据えたままそれに内在しているものを認識するのに対し,綜合的方法は, Sを,
その他者を通じて認識する｡前期ウィトゲンシュタインは, ab-表記法にこのTLhj
方法の統一を把握しようとした(拙稿｢ヘーゲルとウィトゲンシュタイン｣)‖
なお注10をも参照｡
18) ｢第三のもの｣とは通常の推論にいわゆる結論であり,ヘーゲルでは媒辞である｡
19)概念を欠いて表象される主語(対象･認識)に,諸規定が諸述語という形式で
もち込まれ,それぞれ三段論法の大前提と小前提である｡
20) f6t/fEtはゴーチエのノートによる付加｡なお次注をも参照.
21) rot/fEtにおいては, ｢第-･次の音韻変化｣ (『一般言語学講義』一･一八貞)とし
て｢oに対するiの作用｣すなわちウムラウト｢e｣が山現し,次に｢第　二次の
変化,すなわち末尾首iの脱落｣ (剛　が見られるo　かくしてここでも｢有標性
は無標性である｣｡
22)川端の｢活用｣概念は,用言の活用のみならず,体言のそれをも含んでいる(-)
23)本パラグラフに対応する『資本論』の叙述に関しては,別の機会にその論理を
検討しており(｢『資本論』におけるロジカル･シンキング｣),重複を避けて本
稿では割愛する｡
24)注(6)を参照｡
25) ｢全推論｣という表現には,推論に関するヘーゲル独白の思想が反映されてい
る｡岩波版下巻で｢推論の口常的見解｣と返された註釈において,ヘーゲルは,
推論やその特殊な諸形態に関する通常の叙述が,推論の悟性形式を杓子定規に
守るのみで,それを理性形式として把握していないことを批判する｡そこでは,
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推論の弁証法的な考察がなされておらず,そのために概念諸規定が抽象的な形
式的規定とされるのである｡だが推論の本質的なものが規定間の諸々の関係で
ある以卜,諸規定を抽象的な質として固定するのは不都合である｡内属と包摂
とはすでに,個別的なものは普遍的なものがそれに内属するがゆえにそれ自身
普遍的なものであり,また普遍的なものは個別的なものをそれが包摂するがゆ
えにそれ自身個別的なものである,という意味をもっている｡推論はまさにこ
の統　一を媒辞Mitteとして明｢‖二措定するのである｡したがって,推論の瀧定
は媒介Vemittlungなのであり,概念の諸規定はもはや判断におけるように,
それらの相互に対する外面態をではなく,むしろ諸規定の統　一を基礎としてい
るのである｡このような思想から,ヘーゲルは質的推論の一一般的シェマである
｢E-B-A｣を絶対的なものと見ることを拒み,これを推論の第一格として,
第二格｢B-E-A｣ ･第三格｢E-A-B｣に必然的に移行するものと捉え(そ
れゆえ第二格･第三格は第･格の変形),この移行によって第-･格は｢漸次自分
を規定して,遂に全体性にまで達する｣ (一一三四頁)とした｡かかる必然的な移
行の全体が全推論である｡したがって,例えば第-格は第二栴･第三格を前提
し,このことは他の格についても同様であるo　そこで全推論の第-･前提･第二
前提について概括すれば,前者(｢E-B｣)は,直接的なものがその他者(杏
定的なもの)に桓二接的に関係する媒介であり,また後者(｢B-A｣)は,その
媒介されたもの(直接的なもの)がさらに否定されて,すなわち否定的なもの
の否定的なものとして,自己の本性への到達である0
26)ここで綜合的の意味は,本質論の規定的反省(『大論理学』中巻三一頁)で反省
の規定態と有的な規定態とを比較したことが参考になる｡なお以文社版『人論
理学』 2の訳者注(72) (三〇一貢)をも参照0
27)現代国語学は活用を狭義のそれ(用言の活用)に限定するが,かかる立場もこ
の混同の一一▲例である｡それは｢断続ということを形態の次元で言う｣川,端『活
用の研究』序説)のみで, ｢断たれること自体,続くこと自体の意味を明らかに
する｣ (同)ことがないが,つまりそこでは断続の形態すなわち音韻的事実を説
くことが,直ちにその文法的事実(文法的意味)の把握だと誤認されているか
らである｡ ｢(母音)交代の二語形と,原型的な活用における被覆･露出形の　二
語形は,現象するその旨形態に限っていえば,全く等しい｡それは後者が,そ
の昔形態を前者から得ている,いわば改めて意味の場所として展開的に,しか
し音形態的にはさながらに得ているということであって,形態の等しいものが,
常に一つの形式においてあらねばならぬと無媒介的に決めることは,意味の立
場からは許されないであろう｣ (同)という言説の重みを,改めて味わうo
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